
基
地（卡伊达）组织领导人本·拉
登（奥萨马）被击毙，成为最近
一周国际社会持续火热的话题。

所有人都明白，拉登的丧命并不意味着反
恐的终结。对美国而言，拉登的死毋宁说
是阶段性成果不如说是迟来的精神慰藉，
9.11惨案下的无辜性命以及为之持续投入
数十年的人力、物力、财力损伤终于有了
正义的输出。
　　然而，当奥巴马宣布击毙本·拉登并
享受着拉登之死带来的政治“红利”时，
并不是所有人都为拉登的死感到欢呼雀
跃，抛开伊斯兰世界的原教旨主义极端民
众以及少数国家内部出现的惋惜声外，那
些遭受过或者正在遭受各种恐怖主义袭击
的国家都不禁在问：美国的反恐还会继续
如此给力吗，会不会在反恐的双重标准上
变本加厉？

美国长期领导全球反恐
　　长期以来，在西方媒体的长期宣传影
响下，我们眼中的恐怖主义就是以本·拉
登为首的基地组织，言恐怖必称拉登。而
遭受9.11恐怖袭击后，也正是美国通过与
全球多数国家加强在反恐上的合作，带领
世界在全球构筑起反恐的堤坝。于是，全
球性反恐成了美国反恐的一部分，而反恐
对象和标准也由美国说了算。美国说谁是
恐怖主义谁就是恐怖主义，美国要反谁就
反谁，美国要把谁列入“支恐”名单谁就
是“支恐”国家，美国要怎么反就怎么
反。

　　站在反击恐怖主义的正义和道义制高
点上，美国的这些行为虽然引起一些国家
的不满，但还不至于跟美国对着干。
　　在过去十年，在反恐的名义下，美国
发动了对阿富汗塔利班的战争，把伊朗、
朝鲜、苏丹等国列入“支恐”名单对其制
裁，而针对中国、俄罗斯的“东突”、车
臣民族分裂恐怖主义组织选择性“忽视”
甚至暗中支持，屡屡不经许可在巴基斯坦
地区发动袭击造成不少平民伤亡，以“支
恐”或“反恐”来划分敌友国家。
　　现在，拉登死了，作为美国头号威胁
的人物被铲除，基地组织也受到一定程度
的打击，正如奥巴马所言，它证明了美国
没有什么事是做不到的。当无所不能的美
国再次挥舞打击恐怖主义的大棒，以其为
口实攫取国家利益时，美国反恐的正义性
和恰当性将陷入合法性危机。

美国反恐的双重标准与任意扩大
　　其一，美国在反恐的双重标准上还要
走多久？目前，国际社会在何为恐怖主义
以及哪些该列入恐怖主义上还存在着不同
的争议，而联合国等国际组织也无法为恐
怖主义树立统一的标准，因此，各国都有
不同的界定和标准。

　　纵观美国对恐怖主义的界定，其中最
重要的一点就是威胁到美国的国民安全和
国家安全。美国在9.11之后，高举反恐大
旗，凡是威胁到美国安全和利益的都被定
性为恐怖主义或支恐国家，然而，对于那
些无关美国安全和利益的恐怖主义却不在
打击之列，甚至暗中提供金钱、技术，为
其辩护、进行扶植。同样性质的恐怖主义
也给予不同甚至相反的定性。耐人寻味的
是，本·拉登早期曾受到美国的支持。美
国此一时彼一时的做法，在恐怖主义上搞
双重标准，不仅无助于达成共识，还伤害
了那些对反恐持合作态度的国家，正成为
国际反恐合作的障碍。
　　其二，美国的反恐“扩大化”。911
带给美国的震荡还导致美国屡屡在反恐目
标和手段上扩大化，一有风吹草动，就有
“草木皆兵”之势。而美国也借反恐扩大
战略目标，抑或将反恐工具化来实现美国
的利益。
　　在21世纪的第一个十年，美国通过反
恐不仅强化了与盟友之间的密切联系，还
利用反恐合作扩大了其战略版图，与一些
国家发展起友好关系。透过反恐，美国一
方面进行核输出，另一方面却对一些发展

核武器的国家进行严厉制裁。反恐成为战
略合作、辨友分敌的工具。美国借反恐之
名发动阿富汗战争，事实上其作战对象并
不是基地组织而是塔利班政权。
　　美国反恐的“扩大化”还表现在在反
恐的过程中屡屡发生践踏他国主权和不尊
重人权。为了铲除本·拉登及其基地组
织，驻阿美军多次利用无人机对巴基斯坦
一些地区进行轰炸，导致大量无辜民众伤
亡。前不久美国驻巴情报官杀死两名巴基
斯坦人一度还引发美巴外交纠纷。而此次
美国在伊斯兰堡附近击毙本·拉登过程中
居然连巴基斯坦都不知情。美国为了强化
安保而不顾个人隐私，监控私人电邮电话
等通讯，甚至对公民的基本权利肆意践
踏。如何在加强反恐合作与尊重他国主
权、安全与自由间实现平衡，而避免出现
反恐“扩大化”也让美国的反恐充满疑问。
　　当前，国际恐怖主义无论是人数、组
织还是手段、技术、破坏力都在发生变
化，而恐怖主义更是从欧美等西方国家走
向南亚、东南亚再到非洲大陆。据保守统
计，目前有据可查的恐怖主义组织1000多
个，而地下的更有几十上百，人数更是达
到几十万之众，可以说，全球的反恐事业

任重而道远。
　　美国本身深受恐怖主义之害，又是当
前的超级大国，其有责任也有实力在全球
反恐中发挥作用。此次击毙拉登，并不意
味着美国反恐的彻底胜利，美国需摈弃基
于意识形态、国家利益等因素的双重反恐
标准。须知，不是每一个恐怖主义的领导
人都是本拉·登，不是每一个恐怖主义组
织都是基地组织。

　　 　　作者是厦门大学国际关系研究生
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阿
裕尼选战正酣期间，已有
一些反对党人士提议，即
使杨荣文部长落选，也能

参加下半年的总统选举，当选后以
国家元首之尊，继续参政。
　　5月8日凌晨，选举结果确定
人民行动党阿裕尼集选区竞选团队
落选后，24岁的国民团结党落选
候选人佘雪玲在致全体国人的公开
信中，明确表示希望杨部长能考虑
参加总统选举，因为他“将是一个
以民为先的总统，没有人比他更适
合”。
　　除了反对党人士的呼吁，希望
新加坡今后有一位“杨荣文总统”
的呼声，也出现了坊间和网上。可
是，杨部长昨天上午在记者会上，
却以自己“风格和个性”不适合当
总统加以婉拒，同时还表示今后将
不再参加国会选举。
　　在一些人看来，杨部长选择急
流勇退，淡出政治，十分可惜。可
是，他是一位真正的君子，而“知
所进退”方显君子本色。更何况，
以他的博学睿智，精思多闻，即使
脱下官袍，以平民之身参与公民政
治，说不定反而会有更大的发挥空
间。

站长的话

奥萨马之后，美国需反思
陆桢

　　谨回应《联合早报·交流
站》于5月10日刊登的新加坡寿
险与财务策划专业员协会会长黄
耀德投函《人寿保险业者并非推
销员》：
　　我想借此机会申明，本人
于5月2日群众大会上的“保险
论”，用意绝不在于贬低我国的
保险业，更没有一竹竿打翻全船
人的意思。倘若此比喻对协会造

成任何的误解，我深感遗憾。
　　我赞扬新加坡寿险与财务策
划专业员协会出面对此事作出澄
清。我并不质疑业内有很多专业
员能为顾客提供良好的咨询和服
务，而他们的顾客也因为这些专
业人员的协助而获益不少。

裕华区当选国会议员
傅海燕

　　刚读到杨荣文部长的新闻稿，他决定淡出政
治，并明确表示不会参加在今年底举行的总统选
举。
　　在刚过去的大选之前的几天，就有人在网上发
起签名活动，支持杨部长参加总统选举，主要的目
的是安抚杨部长的支持者，让他们能放心的支持工
人党；林瑞莲女士也建议杨部长出任大使，这些人
的用意是司马昭之心路人皆知。在杨部长败选之
后，很多人都觉得很惋惜，诚心诚意的支持杨部长
参加总统选举。
　　我个人认为杨部长不应接受这请求，参加总统
选举。不是杨部长不够资格，而是不能让新加坡政
治留下这个不好的先例。
　　在一个成熟的第一世界国会的选举，候选人应
该是把自己赤裸裸的摆在选民面前，把过去五年对
国家和人民服务过的成绩单和未来五年准备如何的
为国为民服务的理念和计划全摆出来，让选民评
估、询问、挑战、比较和选择。如果选民对杨部长
过去的23年为国为民的成绩单感到满意，又认为他

有能力和诚意再为国为民服务多五年，就应该把手
中的票投给他。如果选民有更好的选择，就不支持
他，而结果就是国家和选区就会失去他的服务，他
的未来为国为民服务的计划也就成了泡影。
　　我们必须学会鱼与熊掌不能兼得。我们也要学
会在还没有选择之前清楚的分析和了解自己的选择
会造成的得失和为我们的选择负责任。选民不能期
望有两全其美的选择。我们不能在提倡要创造第一
世界国会的同时，又把国会选举变成是为政治人物
安排个人的未来的选择会。
　　我也希望杨部长不要出任其他任何公共服务职
位。
　　我相信以杨部长的才能和经验，世界上有很多
大机构会排长龙来邀请他，新加坡人不选他是新加
坡人的损失。我在此祝杨部长未来的工作和生活快
乐！
　　我不想在此再重复杨部长在这23年里为国为民
所做出的贡献，只想说声谢谢！再谢谢！

杨荣文不应该参加总统选举
林叔献
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　　相信新加坡选民都会认同杨荣文准将是位有学
养，宽厚大度，体恤民情，仁慈包容，彬彬有礼，
风度翩翩的正人君子。 自1988年弃戎从政以来，被
委以各个不同部长重任时，都是干练十足，取得实
效政绩和建立国际影响力及亲和力，是行动党不可
多得的主将，受国人尊敬、爱戴的好部长。
　　这次阿裕尼集选区失守，并非他本人曾犯错，
而是政府没及时处理一些民生诉求而大势所趋造成
的。
　　国民近年来，在生活费不断高涨下，面对许许
多多民生问题，执政者似乎视若无睹，听而不闻，
在没处陈情申诉，怨声载道的情况下，特别期盼有
多些反对党议席，促成较民主的问政体制，刚好工
人党派出最强大的阵队挑战杨荣文外交部长领军的
阿裕尼集选区，结果在强烈民意所趋情势下，折兵

损将，尤其是杨准将的落马，令人不胜唏嘘，甚为
惋惜。这区若换成他人领队，相差的选票肯定更
多，因有有许多选民不舍得他，还是把票投给他。 
　　但愿执政党记取阿裕尼集选区失守的当头棒
喝，在总得票率下滑的选举结果中总结教训，冷静
思考原因，体恤民生民情，在医药、住屋、公积
金、交通、教育等政策方面，多多检讨。
　　国民不会忘了行动党立国建国的功绩，但随着
世界潮流，求新求变，继续拥有理想幸福美满的家
园是共同的愿望。我们期盼国家体制民主健全，领
导班子同心协力，不论是风调雨顺或风暴袭击，都
能以睿智才华引领这红点小国走向勃勃生机的阳光
大道！ 
　　祝我国成功跨过新的里程碑，继往开来，自强
不息，壮大成长！

　　我们几家人都住在这一区，而且之前都投票给
人民行动党。现在，情况已经完全不一样了，原因
大致如下：
　　一、几年前由于孩子的托儿费津贴问题找议员
帮忙，但应该得到的津贴议员根本帮不上忙，反而
是《联合早报》登出本人的一封投诉信件，在第二
天就立刻将问题解决！
　　二、去年小儿报读楼下的小学，莫名其妙地被
告知没有资格进入该校。小儿在那里出世，母亲在
那里住了十几年，而只是我这个父亲没有把住址换
上（由于有房地产的问题），就不接受我的小孩在
最方便及合理的小学上课，反而看到的是许多来自
其他国家的小孩可以在那里就读，到底我还是新加

坡公民吗？
　　三、本人曾经犯错，但已经受到法庭的惩罚，
而且也照着该做的步骤重新申请德士执照，但陆路
交通管理局的一句话，告诉你不可以申请，去找别
的工作吧！就此把事情了结。去找议员帮忙，过了
一个月都没有消息，更有许多和我一样五十几岁的
人，因为英语不行，都被陆交局处处为难！
　　四、在这区做小生意的亲人和许多朋友，在付
了“红格”的租金之后，却经常受到市镇会的诸多
为难，这些亲朋好友几乎每个人都对行动党政府忍
无可忍！
　　所以，本人认为这次行动党的失守，就是以上
几种原因及加上其他生活费问题所造成的。

　　本届大选成绩揭晓后的第二
天上午，和几位老朋友品茶聊天
谈大选。其中一位朋友问我：
“这回的大选，你认为哪一方是
输家？”我回答他：“参与大
选的三方人马都是赢家！没有
输家！”那位朋友瞪着我问道：
“你是不是昨晚睡得太夜而精神
恍惚了！”
　　我指的三方人马就是执政
党、在野党和选民。我认为本届
我国大选结果是“三赢”局面，
没有输家。
　　执政的人民行动党在87个
国会议席中，夺得了81席，再
度成为执政党；而李显龙总理
领军的竞选团队，以69.33%的
得票率，击败了革新党的竞选
团队，成为行动党得票最高的竞
选团队。除了新人王乙康和朱倍
庆落选外，行动党也成功的为我
国国会引进了一批有潜能的国会
议员，其中还包括几位可能成为
第四代领导层的核心人选。行动
党也在27年后首次从在野党手
中，夺回波东巴西这块失地。在
我国选民政治意识普遍提高声
中，行动党还能以绝对优势在大
选中获胜，应该归功于行动党为
新加坡所做的贡献和所取得的傲
人的政绩。行动党在阿裕尼集选
区的败选，对行动党来说，是一
项巨大的损失；但这也让行动党
深刻的意识到确实需要进行改
革、需要更开放、更包容以及更
虚心的聆听民情民意……对执政

的行动党来说，一时的失败是改
革的推动力！真可说是“塞翁失
马，焉知非福”。所以我说，执
政的行动党是赢家。
　　在野的工人党攻下阿裕尼集
选区，掀开了新加坡政治历史的
新篇章。此外，工人党角逐的四
个集选区和四单选区全部都取得
超过40%的得票率。工人党已
崛起成为国会里最具分量的在野
党。对工人党来说，他们已朝向
他们所推崇的“第一世界国会”
迈开了一大步。其他的在野党在
个别竞选的选区也都取得了不错
的政绩。工人党在阿裕尼集选区
创造的“阿裕尼效应”将会激励
其他在野党努力耕耘，在来届大
选集中火力专攻他们要角逐的集
选区。所以我说，在野党也是这
次大选的赢家。
　　选民更是这次大选的大赢
家。比起前几届大选，这次我国
220余万选民的政治意识大幅度
的提高了！许多选民毫不畏惧的
表白自己的政治立场，发出强大
的信号，尤其是年轻一代的选
民，希望执政党采取迎合新时代
的治国理念和做法；他们也希望
看到在野党在国会里扮演有效制
衡政府的角色，避免一党独大带
来的诟病。相信在未来的这五年
里，执政党和在野党都会认真的
对待选民的意见，更好的与人民
沟通，以“民”为“主”，这才
是民主政治的真谛！

　　随着大选的过去，是到了执
政党与反对党搁置分歧，共同为
新加坡创建一个更美好未来的时
候了。
　　执政党和反对党在大选期间
的选战，就像是在同一所学校的
一场激烈的辩论会，辩论双方在
辩论时必须据理直争，寸步不
让，甚至会为之而面红耳赤，但
辩论结束后仍是同校的同学。大
选结束后，不管是人民行动党或
反对党，两方都站在同一边，为
国家进步而努力。
　　两方在选战期间对各方的偏
见，现在应该在我们的政治里消
失。
　　我们很庆幸有更多国人对这
次选举有着更积极的态度。  
　　这些国人不仅是各政党的支
持者，更多是一般新加坡人，但
都在大选期间通过各种渠道，例
如互联网，从各个方面分析政策
问题，并提出建议。
　　人民行动党也承认，一些反

对党的建议是值得研究的。这是
一个好的迹象和进步，这也是新
加坡的选举历史上前所未有的。
　　外交部长杨荣文在5月5日
简明地说，“我们需要一个全新
的行动党，无论结果如何，我们
将会检讨过去。”在5月7日阿
裕尼集选区选战失利后，杨荣文
又说：“这是新加坡的历史的转
折点。”
　　事实上，人民行动党只赢得
60.1%的选票（上次大选人民行
动党赢得66.6%）。这代表新加
坡人要求政治的改变。今后，为
了更好地反应民意，除了反对党
议员可以在国会里提出不同意
见，人民行动党或许也可以考虑
允许同党议员对一些重大政策投
反对票。
　　2011年国会选举是否预示
着一个民主黄金时期的开始，取
决于在这次选举中的胜利者的谦
逊和败者的态度。

　　在阿裕尼集选区选举成绩揭晓的那一刻，我禁
不住高兴地喊了声“万岁”！经过了九天的竞选，
阿裕尼选民终于为新加坡的民主发展，做出了艰难
但重要的历史性选择。
　　《早报星期天》刊登了一幅漫画，表达了阿裕
尼选民的无奈，无论结果如何，他们似乎都得向新
加坡人道歉。我则不那么看，我认为新加坡人应该
向阿裕尼选民致谢。因为他们关键的决定，让我们
看到曙光。
　　李显龙总理在选后的记者会，以及在政府投资
公司活动的演讲，都一再表示将把重点从发展经
济，转移到照顾人民的生活，尤其是中产阶级和低
收入者。这是非常重要的，也是全体新加坡人希望
看到的。
　　国家发展部长马宝山则在答谢选民时表示，政
府会检讨组屋政策。如果不是阿裕尼选民让工人党
获胜，以及淡滨尼集选区选民给国民团结党超过四
成的选票，我觉得政府是不会那么迅速地正视新加
坡人的诉求。社会对组屋价格的不满不是一天两天

的事情了，而一直到选举开始，马部长还认为组屋
负担得起。无论如何，他现在表示愿意检讨，还是
让人感到欣慰。这难道不是阿裕尼选民的功劳吗？
新加坡人难道不应该向阿裕尼选民致谢吗？
　　阿裕尼选民唯一要感到遗憾的，是杨荣文先生
的败选。相信很多新加坡人也同样感到不舍。但就
如5月9日《联合早报》社论指出，杨先生还是能
在不同的岗位为国效力。我也想借此表达对他的敬
意，感谢他这些年来为国家所做出的贡献。杨先生
在投票前夕的群众大会上公开表示行动党需要改
革，而李显龙总理也呼应了这点。如果行动党在认
真反省后开始洗心革面，杨先生也应该记上一功。
　　最后，我也必须赞扬《联合早报》在本次选举
中的表现，无论是新闻还是评论，都做到了公平、
客观。本来在冷静日，言论版面出现了一面倒支持
杨先生的文章，当时许多朋友都感到不解，甚至有
些不满。但在投票日当天，也同样刊登了另一些读
者支持刘程强先生的文章，总算尽到了报章应有的
公平立场。

从阿裕尼集选区失守谈起        林秀鸾

为什么行动党会输掉阿裕尼？　  黄庆发

没有输家的一场大选
王新民

胜负双方都应为国努力
梁实轩

感谢阿裕尼选民         何伟民

回应

无意贬低我国保险业

与李资政商榷一下
陈鸣鸾

 
　　内阁资政李光耀在答谢丹戎巴葛集
选区时接受访问，被询及行动党如何与
工人党合作为新加坡谋求利益时，对这
样的问题不以为然。他反问记者：“你
认为工人党在国会里会为新加坡人谋求
利益，还是为了反对行动党？” （《联
合早报》5月9日）。之后，他又说：
“年轻一代不记得我们走来的路，这是
意料中的。但是我和那些50岁以上的人
都记得。”（《海峡时报》5月9日）。
　　一位有50几年政治经验的87岁老
人的评语，当然不可忽视。然而，丰富
经验可以有正面与负面的效应，而每一
个经验的被高姿态强调，都有其不可动
摇的价值取向作依据。在李资政的经验
里，反对党是为了反对而存在，不会为
国人谋益。即使他所经历的惨烈政治斗
争已过去40几年，这种经验依旧像魔
影一样笼罩着他，使他未能看到今天政
党政治中有大批人是在行动党带领新加
坡转型中成长的，看待政党政治和政治
作风已和上一代不同（除了少数偏激党
派之外）。因此，李资政对现在政党政
治的评语是很片面和过于单元的，甚至
是一种偏见，带来的是负面的效应。行
动党正是因为党风严谨，才能从当初的
反对党变成执政党。任何严肃、认真和
诚信的反对党，都有可能成为执政党。
李资政应该借此次政治良机，鞭策党内
的同志，自我提升，而非在反对党取得
突破成绩时，还在固执地非议反对党，
这样会使党内的更新难持客观的态度自
省。
　　我正是50岁以上的那一代，在行
动党政绩下受惠，但是不能在感恩下，
无视长期掌权出现的严重自满和政策缺
陷。于人有恩，也不能成为永无止尽的
支持诉求，在法治社会里，理性总要驾
临感性之上。
　　行动党人如放不下政绩的自恋与自
傲，被老经验困住，党内改革将是困难
的。


